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Engin Erkiner: Yazinin bashgi, o dénemi yasayanlara, "Sosyalist" gazetesinin 12 Mart'tan
sonra yayinlanan sayisindaki basligi animsatir: Orada, "Ordu Kilicini Atti" diye yazmisti Hikmet
Kivileimli. Sonraki gelismeler, Tirk ordusundan su veya bu dlizeyde ilericilik, devrimcilik,
solculuk bekleyenler igcin hayal kirici olmus; ordu, kilicini devrimcilerin kafasina attigini
uygulamalariyla en anlayissiz insanlara bile kavratmis; 12 Mart 1971'e kadar ordunun ilerici
Ozelliklerinden séz edenler, kisa strede bu séylemi birakmiglardi. 12 Mart sonrasindaki birka¢
ay, Turk ordusunun ne olup ne olmadigini ciltler dolusu inceleme ve arastirmadan daha iyi
anlatmisti.

Buradan nereye varilabilir? Turkiye sosyalistleri, 1960l yillarda, ordunun ilerici 6zelliklerinden
sOz ettiklerinde blyUk bir yanilgi icinde miydiler? Ya da son yillarin séylemiyle ifade edersek,
"TUrkiye solu o débnemde resmi ideolojinin, Kemalizmin yogun etkisi altinda miydi?"

Bu soruya, "hem evet hem de hayir" yaniti verilebilir. Farkli amaglarla yapilimis olsa bile, 27
Mayis darbesi Turkiye'de solun yasallasmasi ve gelismesi yoninde énemli olanak saglamigtir.
Dahasi, silahli kuvvetler, 1960'l yillarin baslarinda toplum i¢inde elit bir zimre degildi.
Subaylarin diger devlet memurlarindan 6nemli bir farki yoktu; ordu pazarlar agiimamis, Ordu
Yardimlagsma Kurumu (OYAK) hentiz gelismemisti.

1960'll yillarda sosyalistlerin blylk bdlimu, Kurtulug Savasi olarak da adlandirilan cumhuriyetin
kurulug micadelesi ve sonrasindaki reformlari gergeklestirmelerinin yanisira, 27 Mayis
darbesini de yapan silahl kuvvetlerin, bu dnemli rolini devletgi ve anti-emperyalist bir
dogrultuda sirdirmesinden yanadir. Kurtulug Savasi ve 1930'lu yillardaki devletcilik dar bir
cercevede ve tumlyle Kemalizme 6zgU olgularmis gibi degerlendiriimekte, bu 6zgunlik de
sonugta silahl kuvvetlerin neredeyse kutsal bir varlik dizeyine yukseltiimesini saglamaktadir.

Bu satirlarin yazari, 15-16 Haziran 1970 isci eylemlerinden sonra Taner Timur'un "Turk Devrimi
ve Sonrasi"ni okumus ve Kemalizmin uygulamalariyla TUrk burjuvazisinin ihtiyaclarinin
paralelligini, ardindan "Devlet ve ihtilal" ile de ordunun egemen siniflarin diizenini stirdiiren
6nemli bir baski araci oldugunu 6grenmis ve ¢ok hayret etmigti. O dénemde, 20'li yaslarin
baslarindayken, olaylarin dayatmasi sonucu bu kitaplari okuyunca hayrete diisen sadece
kendisi de degildi.

Turkiye devrimci hareketinin silahli kuvvetlere yonelik o ddnemdeki degerlendirmeleri oldukga
abartili olmakla birlikte, timuyle yanhis da degildi. Sosyalist diinya gérisinin subaylar arasinda
-tek tlk iligkilerin 6tesinde- 6rgltlenebildigi tek dénem 1965-1971 arasidir.
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Hikmet Kivilcimli da Tark ordusunun ilerici 6zelliklerini vurgulamigtir, ancak Kivilcimh'yr bu
konuda 1960'h yillarin diger sosyalistlerinden ayiran 6nemli bir 6zelligi vardir: Digerlerinin
goruslerinde donemin kosullari bayik rol oynamistir; Kivilcimli igin ise dénemsel etkinin rold
daha azdir. Onun Turk ordusuyla ilgili gérUslerinin teorik temelleri vardir ve bunlar Osmanli
imparatorlugu'nun kurulusuna ve Tarih Tezi'ne kadar uzanir. Yazimizin bashginda yer alan
"silahli kuvvetler", cumhuriyet dénemi Turk ordusundan daha genis bir icerige sahiptir;
Osmanli'nin ilk dénemindeki alp erenlere, komuinal toplumun gticll izlerini tagiyan gdcebe
savasgilara ve "barbar" denilen topluluklara kadar gider.

Kivilcimli'nin tarih anlayisinda "silahli insanlar toplulugu" biyidk dneme sahiptir. Tarihimizle ilgili
olarak bu 6nem, Orta Asya'dan gelen gbcebe asiretlerden Osmanli Beyligi'nin kurulmasina,
oradan Kurtulug Savasina ve 1960'li yillara kadar uzanan bir dbneme yayilir.

Bu uzun sureci Kivilcimli'dan birkag alintiyla géstermek mimkuinddr:

"Uzak tarihimizden gelen milletgilik gelenegi Osmanliliktan kalmadir. Kayi Boyu, Orta Asya'nin
ilkel komunasindan aktardidi sosyal geleneklerini miri toprak bigimine sokmus ve Osmanl
saltanatinin sonuna dek strdirmustar." (1)

"ilk Osmanlilar aslandilar. Yalniz kili¢ aslani degil, devrim aslani, tarihsel devrim aslaniydilar."

(2)

Kurtulus Savasi'nda da ayni gelenek kendini gdsterir:

"Kurtulus Savasciligi: Her millet, hele geri tlkelerde emperyalizme karsi savasti. Kimileri bizden
¢cok dnce savasti. Ama Turk silahli ve aydin gengleri, 'Geng Tark' gelenegi ile savasarak, ilk
blyUk anti-emperyalist zaferi kazandi. Bunda, uzak tarihimizin ilkel komUna gelenek ve
gbéreneklerinden kalmis Geng Turkler disince ve davranigsinin 6zd rol oynamigtir. Onun igin,
anti-emperyalist savaglarda Tarkiye'nin kurtulug savagi anilir." (3)
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Hikmet Kivilciml, dogru bir saptamayla, Osmanli anlagiimadan Turkiye Cumhuriyeti'nin
anlasilamayacagini séyler. Bu, dénemin ilericileri arasinda egemen olan tarih anlayisindan
farklidir. Sosyalistler, yillarca, Osmanlilar ve genel olarak eski Turkler hakkindaki her tirli
arastirmayi fasistlere birakmiglardir. Osmanli denilince, o da yakin tarihe ait oldugu igin,
Tanzimat'tan ya da en fazla Ill. Selim'den gerisine gidilmezdi. Kivilciml ise Osmanli tarihini
baslangicindan itibaren incelemeye yénelir ve buradaki yanilgisi O'nun sadece ilk Osmanlilar
hakkindaki yanhs degderlendirmelerini degil, Turkiye Cumhuriyeti'nin silahli kuvvetlerine yénelik
"asir abartih" beklentilerini de belirleyecektir.

Konumuz, Hikmet Kivilcimli'nin genel olarak Osmanli hakkindaki dederlendirmeleri degildir; ne
var ki, Osmanli Beyligi'nin kurulug dénemiyle ilgili saptamalari, silahli kuvvetler hakkindaki
goruslerinin sekillenmesinde 6nemli oldugu igin, 6zellikle bu konu Gzerinde duracagiz.

"Osmanli Tarihinin Maddesi" kitabinin baglarinda séyle yaziyor Kivilcimli:

"Osmanli Tarihi her zaman en skolastik bigimi ile verildi. Tarihdncesinden Tarihe gegislerin en
iyi bilineni Osmanlilik oldugu halde, o diinya tarihi igin ilging aydinlanmalar getiren gecit hig
agiza alinmiyor." (4)

Kivilciml, alintinin devaminda, Osmanlh'nin Bati feodalitesine benzememesine dikkat ¢ekiyor
ve bu konu Gzerinde durulmamasini elestiriyor. Ne ki, konumuz agisindan bizi yukaridaki
alintida asil ilgilendiren "Tarihdncesinden Tarihe gegislerin en bilineni Osmanli" saptamasidir.

Kivilcimli, bu gérastnd "Tarih Tezi"nde sdyle agikliyor:

"Buttin kadim imparatorluklar gibi, Osmanhligi da toprak meselesi kurdu, toprak meselesi yikti.
Osmanogullarinin (herhangi sosyalist bir suur iddiasi disinda): sirf Tarihéncesi ilkel
sosyalizminin toprak 6zel mulkiyetine 6nem vermiyen Gdgebe toplumundan geldikleri igin,
yaptiklari Tarihcil Devrimcik yoluyla kendiliginden uyguladiklar DIRLIK DUZENI: kékli toprak
devrimi oldu." (5)

Kivileimli, Tarih Tezi'nin ilk sayfalarinda "tarihsel devrim"in ne oldugunu da sdyle agiklar:
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"Antika Tarihte, bir Medeniyetten 6tekine gecisi saglayan nicelik sigramasi: araya barbar adli
taze insancil Gretici gugler girmedikce gerceklesememistir. GUrimus bir

medeniyetin DEVRILIP ortadan kaldirilmasi hep barbarlarin akiniyla kesinlesmistir. O yikilislara
Siimer'lerden Grek'lere dek 'TUFAN' denilmis, islamlik'ta 'KIYAMET' adi verilmistir. Biz basitce
'TARIHCIL DEVRIM' terimini uygun buluyoruz. Glinkii medeniyetin yikiligi da bir DEVRIM'dir.
Ama, SOSYAL DEVRIM: ayni Toplum icinde bir Sosyal Sinifin &tekisini kaldirmasidir. Tarihcil
Devrim: Toplum disindan gelen daha geri, bir BASKA TOPLUM insanlarinca yapilir. Sirf
SOSYAL DEVRIM olamadii igin, onun yerine TARIHCIL DEVRIM GELIR." (6)

Ik Osmanlilar -Kivilcimli'nin iddiasina gére- gdgebe toplumundan yikilmakta olan islam
medeniyetinin topraklarina gelmigler ve kbhnemis bir medeniyeti -Bizans'i- yikmiglardir.

Kivileimli'nin "Osmanl Tarihinin Maddesi"nin ilk sayfalarinda kisa araliklarla ifade ettigi su
saptamalar, Osmanli'nin kurulus 6ézelliklerinin Turkiye Cumhuriyeti'ne kadar yansidigini gésterir:

"Biz Turkiye'nin Turkleri ise, girtlagimiza dek Osmanl Tarihinin Maddesi ve Ruhu igindeyiz." (...)

"izlenimlerimizde yanilmiyoruz. Osmanli 'Madde'nin ardinda bir 'Ruh’ yatiyor. O 'Ruh' bizi
carpiyor. O ruh yalniz kimesnecil olarak bizi ¢carpmakla kalmiyor. Bittn insanlik tarihini de 6-7
bin yil allak bullak etmigtir. O ruhu, hi¢ degilse en basit ve ac¢ik duran, izleri en az yitmis Osmanli
6rnegi icinde az ¢ok yakalayabilmeliyiz.

'Ruh': sinifli medeniyetten énceki sinifsiz 'llkel Komuna' (Commusnisme Primitif) denilen toplum
biciminin insanlk gidisine vurdugu alinyazisidir. Osmanli-Tirk atalarimiz -'Hasa!' 'Komanist'
miydiler?" (7)
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Burada, "Osmanli'nin bdyle bir 'ruh'u var miydi?" sorusuna geliyoruz.

Osmanli'nin -Kivilcimli'nin anladigi anlamda- bir ruh'u yoktur. ilk Osmanlilar ilkel sosyalist
toplumun derin izlerini tagiyan géc¢ebeler degildiler; bu nedenle de, Osmanli Beyligi'nin
kurulusuna ve sonraki agsamalarina ilkel sosyalist ruh'un damgasini vurmasi s6zkonusu degildir.
Kivilcimh'nin Tarih Tezi, Osmanli'nin kurulus ve gelismesine uygulanamaz.

Osmanl Beyligi'nin kuruluguyla ilgili olarak yerli ve yabanci tarihgiler tarafindan yazilmis ¢ok
sayida yapit bulunuyor. Burada bunlardan sadece dort tanesini anacagim: Hikmet Kivilcimli ile
ayni dénemde yasayan Fuad Képrali'nin "Osmanli'nin Etnik Kékenleri", Sencer Divitgioglu'nun
"Osmanli Beyliginin Kurulugsu", Rudi Paul Lindler'in "Ortagag Anadolu'sunda Gégebeler ve
Osmanlilar" ile gesitli yerli ve yabanci yazarlarin konuyla ilgili gértglerini iceren "Ségut'ten
istanbul'a: Osmanli Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar". (8)

Ik Osmanlilarin kékeni, Beyligin kuruldugu tarihsel ortam ve gelisme dinamikleri (izerine farkli
gorusler olmakla birlikte, Osman Bey ve ¢evresinin ilkel toplumun gig¢lu izlerini tagiyan
gbcebeler olmadiklari konusunda géris birligi bulunuyor. Bazi yazarlara gére Osmanlilarin ait
oldugu Kayi Boyu, Tarklerle birlikte Anadolu'ya girmigstir, yani Osmanli Beyligi kuruldugunda
yaklasik 200 yildan beri burada bulunmaktadir. Bir bagka gérise gére, Osmanli Beyligi
Tarkmen niifusunun Gi¢ kusaktan beri yogun olarak bulundugu bir alanda kurulmustur. ilk
Osmanlilarin bazi gégebe 6zelliklerinden sézeden Lindner bile, bunlarin hizli bigimde ortadan
kalktigini belirtir.

Ik Osmanlilarin bazi gdcebe 6zellikleri olsa bile yerlesik yasama oldukca yakindirlar, ilkel
toplumdan ¢ikmis gocebelerden ise oldukca uzaktirlar. Birgok yazar,

Anadolu Selguklularinin ve ekonomik ve askeri bir érgtitlenme olan Ahiligin ilk Osmanlilar
tzerindeki etkisini 6zellikle belirtir. Osmanlilar dikkate deder él¢clide gelismis bir devlet
érgitlenmesi yetenegi gdstermislerdir. ilkel toplumun giiclii izlerini tagiyan bir gdcebe
toplulugunun bdylesi bir 6zellik géstermesi miimkiin degildir. ilk Osmanlilar Bizans'in ve
Anadolu'da mevcut olan islam érgatlenmesinin bazi kurum ve kadrolarini almis olsalar bile,
devlet tecribesi bulunmayan bir gé¢ebe toplulugu temelinden hareketle éncelikle Balkanlar'da
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yayllmak ve 600 yil strecek buylk bir imparatorlugun temellerini atmak mimktn degildir.

Hikmet Kivilcimli, Namik Kemal tarafindan ifade edilen ve Cumhuriyet ydneticilerince de genel
kabul géren "Cihangirane bir devlet ¢ikardik bir agiretten" gértsini, sorgulamadan
kabullenmistir. Bu, nedensiz degildir; clinkii ilkel toplumun &zelliklerini tagiyan birkag yiiz
gbcebe cadirindan dogan imparatorluk anlayigi Kivilcimh'nin Tarih Tezi'ne de uymaktadir.

Tarih arastirmalarinin antropoloji, alan arastirmalari ve baska birgok konudaki gelismelerin
sonucu olarak surekli gelistigi, Kivilcimli'nin goruslerini sonraki ddénemdeki gelismelerin
cercevesinde degerlendirmenin dogru olmayacagi séylenebilir. Bu géris ancak bir oranda
dogrudur, clnku ilk Osmanlilarin kékeni konusunda tartismalar Kivilcimli'nin Osmanli Tarihi'nin
Maddesi'ni yazdigi yillarda da vardir. Birakalim uluslararasi alani, Turkiye'de de vardir. Yerli ve
yabanci kaynaklardan alintilar yapan Kivilcimh'nin Fuad Képruli'den hi¢ s6zetmemesi dikkat
cekicidir. Cumhuriyet déneminde Osmanli tarihi aragtirmalarinin énde gelen adi olan Fuad
Képrilii, 1935 yilinda Sorbonne Universitesi'nde Osmanli imparatorlugunun Kékenleriyle ilgili
u¢ konferans vermis ve bu konferans notlari Paris'te ¢ikmistir. Bu kitabin Turkgesi 1943 yilinda
"Osmanli imparatorlugu'nun Etnik Mensei Meseleleri" baghigiyla Belleten'de yayinlanmis, 1959
yilinda ise "Osmanli Devletinin Kurulugu" adiyla kitap olarak yayinlanmistir. Kivilcimli gibi bir
arastirmacinin Fuad Koprali'ntn gorislerinden, adi gecen makale ve kitaptan haberinin olmasi
gerekir, ama s6zunu etmez. Osmanh Tarihinin Maddesi'nin birinci cildindeki bibliyografya ve
ikinci cildindeki dipnotlarda; Abdullah Seref'in "Tarihi Devlet'i Osmaniye"sini, Hammer'in
"Osmanli Tarihi"ni, Kogi Bey Risalesi'ni, Omer Liitfii Barkan'in ""Osmanli imparatorlugunda
Kurulug Devrinin Toprak Meseleleri"ni, Begevi Tarihi'ni, ¢esitli Fransizca kitaplari ve daha
sayilabilecek birgok kaynagi bulabilirsiniz; zamaninin dnemli dergisi olan Belleten'de
yayinlanmis makaleyi, daha sonra ¢ikmis olan kitabi ve Fuad Képrull'yl bulamazsiniz. Bu,
rastlanti degildir; cinkt Koprald, ilk Osmanhlarin ilkel kominal toplumdan kopup gelen
gOcebeler olmadiklarini -gerekgeler gbéstererek- savunmaktadir ve bu gortsun kabuld,
Kivilcimli'nin sadece Osmanlilarla ilgili degerlendirmesinin degil, Kurtulug Savasi ve cumhuriyet
doénemindeki Turk ordusu ile 27 Mayis degerlendirmesinin de gegersizlesmesi anlamina gelirdi.

Buradan hareketle, Hikmet Kivilcimh'nin tarih arastirmalarinda yeterince bilimsel davranmadigi
sonucuna ulaslilabilir. Tarih aragtirmalarina yillarini vermis, antika tarih konusunda dikkate
alinmasi gereken bir gorus gelistirmis olan Kivilcimli'nin, arastirmalarinda en azindan gerekli
titizligi géstermedigi hatté teorisine uymayan bazi konulari atlamay: tercih ettigi séylenebilir.
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KURTULUS SAVASI VE 27 MAYIS

Kivilcimhi'nin Osmanli imparatorlugu ile ilgili gériisleri, O'nun "kurtulus savasi” ve 27 Mayis
degerlendirmesinin ana hatlarini da belirler. Bu degerlendirmede Kivilcimli, bazi noktalarda
doénemin sosyalistlerinin yanilgilarini paylagsmaktadir; ne ki, kendisi igin bu yanilgilar donemsel
etkilerden kaynaklanan bir 6zellik degildir, teorik temellere dayanmaktadir. Bu nedenle de
dizeltilmeleri daha zordur.

Ornegin Kivileimh, Y8n'lin "kurtulus savasi"nin karakteriyle ilgili gdrislerini elestirirken sadece
dénemin sosyalistlerinde egemen olan bir yargiyl paylasmamakta, bu savasta ilkel kbmina
gelenek ve goreneklerden kalmig bir 6z de gérmektedir.

"Atatirk devrimleri ulusal kurtulug atesi iginde bagsladi. Bu devrimler 'Batililagmak’ midir,
'‘Batililasmamak' midir? Onu, 42 yil sonra yazi alanina girecek "Yénci'lerden 6grenmek yerine,
Mustafa Kemal Pasa'nin Tarkiye Blyuk Millet Meclisi'ndeki ilk acis sdylevinden okumak daha
yerinde olur.

Mustafa Kemal Pasa, diinya éntnde giristigi devrimin bir kurtulug savas! oldugunu sdyledi. Bu
ulusal kurtulusun iki amaci bulundugunu belirtti: 1- Emperyalizme ve kapitalizme kargi gelmek,
2- Zorbalga (Osmanli derebeyligine) karsi gelmek,

Mustafa Kemal Pasa'nin kendi agzindan ¢ikan bu iki amaci, Yonizmin atlayarak gérmezlikten
gelmesi, nasil bir 'sosyalizm’, 'solculuk’, 'hizla kalkinma' ya da 'hizla ylkselme' olur?
Anlasiimiyor." (9)

Kurtulug Savasi'nin, Mustafa Kemal'in sézleriyle, "bizi mahvetmek isteyen emperyalizme ve
kapitalizme" kargi verildigi dogrudur. Ne ki, buradaki kargitliktan ¢ikarilmasi gereken sonug
anti-emperyalist ve anti-kapitalist olmak degildir. "Kurtulus Savasi", Bati devletlerinin Anadolu
Tarklerini koymak istedikleri yere, ic Anadolu'da kiigiik bir alanda kurulmus ve herseyiyle disa
bagimli bir devlet anlayigina karsidir. Bu anlamda Bati'nin kapitalizm ve emperyalizmine -onun
kendisi hakkindaki planlarina karsi oldugu oranda- karsidir. Bati, Sevr'i gecersizlestirmis,
sinirlarini genigletmis bir Tarkiye'yi tanidiktan sonra, o anti-emperyalizmden ve hele de
anti-kapitalizmden geriye birgsey kalmaz. Anadolu hareketinin en guizel ifadesi kendini "Bati'ya
ragmen Batililasmak" sézlerinde bulur. Turkiye, Bati'nin kendisine "uygun buldugu" yeri kabul
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etmeyerek Batililagsmak -daha acik bir ifadeyle kapitalistlesmek- istemektedir.

"Kurtulug Savas!" ve Mustafa Kemal konusunda 1960l yillarin Turkiye sosyalistleri de Kivilcimh
gibi digtnlyorlardi, bir bdlim0 hala éyle disinmektedir. Kivilcimli'yr farkli kilan, O'nun bu
degerlendirme i¢in olusturdugu ve yaklasik 600 yil 6ncesine dayanan tarihsel temeldir.

Bu tarihsel temel gergevesinde ele alindiginda, Hikmet Kivilcimli'nin 27 Mayis degerlendirmesi
ve Milli Birlik Komitesi'ne yaptigi ¢agrilar sasirtici degildir.

Kivileimli, 27 Mayis'in ardindan MBK'ne iki mektup génderir:

"Turkiye'de finans kapitalin yaydigi afyonkeslikten halki uyaracak program ve tizik 1954
yihndan beri, teorik gerekgesi ve pratik davraniglariyla hazirdi. Vatan Partisi, hemen
yapilabilecek isi, 27 Mayis'in ertesinde MBK'ne birinci agik mektubuyla sundu. 10 Temmuz'da
genis ikinci acik mektup ve gerekce-program-ttizik ile énerilerini belirtti. MBK'de 'rezonans'
g6rilmedi." (10)

Kivileimli, MBK'ni Vatan Partisi programinin en azindan bir bolimant uygulamaya ¢agiriyordu.
Ikinci Mektup'tan iki aktarma yapalim:

"Bu sartlar altinda, Milli Birlik Komitesi (ikinci Mesrutiyetcilerin Hiirriyet 0 Itilaf ve

ittihad U Terakki Firkalarina bakmiyan Atatiirk'iin Halk Partisi gibi), biitlin milleti prejijesiz
cagiracag! bir ikinci Kuvayimilliye Partisi kurmahdir." (11)

"Siz Millet hayatinin ylzlerce yilinda bir gériinen gucli bir HAKEM'siniz. Teker kisi olarak

8/13



KIVILCIMLI VE SiLAHLI KUVVETLER

Geschrieben von: Erkiner
Mittwoch, den 09. Méarz 2011 um 19:55 Uhr - Aktualisiert Mittwoch, den 09. Marz 2011 um 19:57 Uhr

Arab'in 'Halitattl hataven-nisyan (Yanhglar ve unutkanliklar katigsimi) dedigi birer insan
olabilirsiniz. Ama, KOMITE olarak -Halk dilindeki kutla 'UCLER', 'YEDILER', 'KIRKLAR' gibi
'OTUZSEKIZLER' ad! ile tarihe gececek isler yapmaya cagrili evliyalarsiniz. (ikinci
Kuvayimilliyeciligi) siz de basaramazsaniz yazik olur Turk milletine." (11)

Hikmet Kivilcimli, Y6n'U elestirdigi kitabinda, ikinci mektuptan bu aktarmayi yaparken séze:
"Devrimcilere sbyle denildi" diye baglamaktadir.

Buradan hemen ¢ikan sonug, Kivilcimli'nin orduyu egemen siniflarin 6nde gelen bir baski araci
olarak gérmedigidir; ¢linkl bdyle bir gériise sahip olan bir sosyalistin ordunun en Ust kurumuna
boyle seslenmesi mumkuin degildir. Kivilcimh'ya gbre Turk ordusu oldukga 6zel bir yapiya
sahiptir. Bu "6zel"lik baglica iki unsurdan kaynaklanir: Bunlardan ilki "tarinsel devrim gelenegi"
iken; ikincisi, hakim sinifin (finans kapitalin) ordu Gzerinde egemenlik kuramamig olmasidir.
Kivileimli, ilk olarak Ant Yayinlari tarafindan 1970'de yayinlanan Y6n Hareketi'yle ilgili kitabinin
son sayfalarinda bunu soyle anlatir:

"Tarkiye'nin finans kapital zimresi, tarihsel devrimler gelenekli ve daha din ulusal kurtulug
savagl yapmig Turk ordusunu, Kore Savag! gibi uzak sertivenlerde sémurge ordusu yapmay!
denedi." (...)

“(...) Ne Tarkiye genlikli bir modern kalkinmig ekonomi temeline sahipti, ne finans-kapital
oturakli ve tutarl bir kapitalist sinifin bltinlagind ve kendince hakhhgini, mesrulugunu temsil
ediyordu. O yizden Turk ordusu gerek maddesi, gerek ruhuyla, finans-kapitalin ne ayricalkli
metropol kasti, ne sémurge aylkli askeri olamadi.

27 Mayis bu ekonomik ve sosyal kritik durumu gidermek yerine blsbutin agiga vurdu.
Menderes'in DP'si, Tark subayini lojman vb. yem borulariyla 'evcillestirecegini' umdu. Aldig:
karsilik umut verici olmadi. Demirel AP'si Orko vb. yem borulariyla DP'nin ClIA'dan
o6grendiklerini yeniden uygulamaya cabaliyor. Bu, haciaga ¢ocuklarini meclislerde 'transfer'
etmek, ya da halk oylarini kasaba tezgahinda pazarlamak kadar kolay olacaga hi¢ benzemiyor.

O zaman Turk ordusuna tek yol kaliyor. Halk ordusu olmak. 27 Mayis ve sonrasi, 0 ¢abanin bir
denemesidir. Bilince ¢ikamadigi i¢in kordovisune donmustar." (12)
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Tark ordusunun tarihsel devrimler gelenegi yoktur, ama Hikmet Kivilcimli ordunun -en azindan
o yillarda- finans kapitalin tam egemenligi altinda olmadigini séylerken haklidir. 1960'li yillar
ayni zamanda bu egemenligin kurulma yillaridir. Ordunun subay kademesi, OYAK araciligiyla
finans kapitalin denetimine girmemis, onun énemi gittikge artan bir pargasi durumuna gelmistir.
Bu surecin ilk etkileri 15-16 Haziran 1970 is¢i ayaklanmasina karsi ordunun tutumunda kendisini
gbstermis ve sol basinda buna ydnelik yazilar yayinlanmistir. (En azindan Ant Dergisi'nin
"Kapitalistlesen Subaylar iscileri Yargilayamaz" baslikli sayisi hatirlanabilir.)

Hikmet Kivilcimli, 15-16 Haziran'dan yaklasik 9 ay sonra verilen 12 Mart 1971 muhtirasinin
ardindan "Ordu Kilicini Atti" diye yazabilmigtir. Bunun, politik gelismeleri yeterince
izlememekten kaynaklandigini sanmiyorum. Uzun hapishane yillarinda bile sadece yerli degil
Fransizca yayinlari bile izlemeye calisan Kivilcimh'nin, 1970'li yillarda Tirkiye'de ordunun
degisen Ozellikleri hakkindaki yazilardan habersiz olmasi, bunlari

okumamis olmasi distnllemez. Kivilcimli teorisinde 1srar etmek zorundaydi; ¢inkd O'nun
silahli kuvvetler hakkindaki gériisleriyle, Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti devleti
hakkindaki degerlendirmeleri icice girmistir. Ordunun degerlendiriimesi konusundaki 6nemli bir
degisim, kaginilmaz olarak teorinin bitlinine yansiyacakti.

SONUG

Kivilcimh'nin -genis anlamda- silahli kuvvetlerle ilgili gérislerini incelemek igin, Osmanli
Devleti'nin kurulusundan ganamuz Turkiyesine kadar neredeyse 700 yillik bir ddnemi -sadece
konumuzla ilgili baglca yonleriyle- ele almak zorunda kaldik. Gergekte Kivilcimli'nin Tarih Tezi
de silahli insan topluluklariyla yakindan ilgilidir, ama konumuz agisindan gerekli olmadigi igin bu
yazida Osmanli'dan éncesine deginilmemistir. Osmanlh Devleti dbneminde de, konuyu
dagitmamak amaciyla, bazi askeri-toplumsal olaylari -6rnegin Kivilcimli'nin Yildirnrm Bayezid'in
1402 Ankara Savasi'nda Timur'a yenilmesiyle ilgili olarak getirdigi agiklamayi- atlamak
durumunda kaldik.
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Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin tarihinde silahli kuvvetlerin dnemli rol{i
vardir. Kivilcimli, teorisinde, Osmanli'nin kurulusunda yeralan ve ilkel kdmtnal toplumun gaglt
izlerini tagidigini iddia ettigi asiretin silahli glcuyle, 27 Mayis'i gergeklestiren Tirk ordusunu
birbirine baglamistir. Yaklagik 700 yillik tarihin irdelenmesinde -genis anlamiyla- silahli kuvvetler
onemli bir eksendir. Bu nedenle, Kivilcimli'nin silahli kuvvetler hakkindaki degerlendirmelerinin
Ozellikle de 1971'dan baslayarak agikga ortaya ¢cikmis gercekler temelinde duzeltiimesi mimkin
deqildir. Béyle bir diizeltme, Kivilcimh'nin Osmanli ve Turkiye toplumuyla ilgili bagka
gbruslerinin de gegersizlesmesine neden olacaktir.

Her teori zamanla eklere ve dlizeltmelere ihtiya¢ duyar. Cumhuriyet tarihinin yakindan
incelenmesi, bu tarihte 6nemli islevi olan ordunun Gzerinde daha 6nce disundlmemis
6zgulltklerinin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir arastirmaci bu konuda ulastigi sonucu séyle
aciklar:

"Turkiye'de Silahli Kuvvetlerin salt baski aygiti olarak kalmadidi, ideolojik miicadelede de aktif
roller Ustlenen bir kurum oldugu ortaya ¢ikti. (...) Ttrkiye'de ordunun son derece énemli konuma
sahip olmasinda, baski aygiti niteliginin disina tasan iglevleri gok daha belirleyicidir." (13)

Yazara g0re, ordu, cumhuriyetin kurulugsundan sonra yaklasik 70 yil boyunca her yil cok sayida
erkegi "egitmistir". Bunun kiguk bir bdlumu silahli egitimdir; okuma-yazma ve meslek kurslarinin
yani sira, hiyerarsiye kayitsiz sartsiz uymak basta olmak Uzere askerlikte giinlik yasantiyla da
desteklenen siki bir ideolojik egitim de vermigtir. Bu egitim, gegctigimiz on yilda gérsel medyanin
olaganisti gelismesi sonucu daha karmasik ve dolayl yéntemlerde strdirtimektedir.

Ordu, devletin ideolojik aygitlarindan bir tanesidir; Cumhuriyet déneminin blyUk béliminde en
6nemlisidir. Sadece baski gicl olarak degil, ideolojik bir gli¢ olarak da rejimin kendisini yeniden
uretmesinde Kkilit isleve sahip olan bir kurum, finans kapitalin denetimine giremez, ancak onun
6nemli bir pargasi durumuna gelebilirdi. Ordunun Cumhuriyet doneminde yerine getirdigi islevler
ve bu temelde olusan yapisi, onun, buyuk ¢alkantilar gecirmeden finans kapital i¢cinde yer
alabilmesine olanak saglamistir. Bu kurum, i¢inde ilericilerin en fazla oldugu dénemde bile, isci
sinifina ve sosyalizme yabanci olmustur.
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Hikmet Kivilcimli, 22 yili hapishanelerde gecen sosyalizm muicadelesi siresince Tarkiye'nin
6zgUn yanlarini arastirdi. Yasadiginiz topraklarin ézelliklerini bilmedikge genel

teoriyi bilmek -daha dogru bir deyimle ezberlemek- anlam tagsimaz. Kivilcimli'nin ulastigi
sonuglarin icerdigi yanhgslar, O'nun bu ¢abasinin degerini gélgelemez.

Tarkiye tarihinin ve toplumunun 6zgun yanlari Gzerine kafa yoran herkes Kivilcimli'yi
okumalidir. Bu topraklarin dzelliklerinin arastirilmasi denilince insanlarin aklina idris
Kigikdmer, Cemil Merig, Serif Mardin, Yalgin Kigik, Ahmet Hamdi Tanpinar, Mustafa Akdag,
Dogan Avcioglu, Halil inalcik, Omer Liitfi Barkan ve adlari eklenebilecek birkag kisi daha gelir;
Hikmet Kivilcimli gelmez.

Tarkiye solu, ne yazik ki, kendi insaninin degerini bilmemekte Turkiye sagindan daha ileridedir.

NOTLAR:

1. 27 Mayis Yon'un Yonua Devletgiligimiz, Bibliotek Yayinlari, 1989, s. 43

2.a.g.e.s. 143

3.a.g.e.s. 44

4. Osmanl Tarihinin Maddesi - |, Tarihsel Maddecilik Yayinlari, 1974, s.16

5. Tarih Tezi, Tarih ve Devrim Yayinevi, 1974, s. 67
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